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La primera vez que nos enfrentamos con esta cuestión
fue hace ya un tiempo, cuando en nuestra línea de estudio
pretendíamos determinar los contextos de las distintas fa-
ses del mundo ibérico contestano (SALA, 1995). El
planteamiento inicial partía de la elección de yacimientos
bien excavados y con un solo nivel de ocupación. Para las
dos primeras fases no hubo ningún problema puesto que
contábamos con dos poblados que reunían estas caracterís-
ticas: El Oral (San Fulgencio) para la fase antigua (ABAD y
SALA, 1993) y El Puntal (Salinas) para la fase plena (HER-
NÁNDEZ y SALA, 1996). La situación fue desesperante
cuando llegó el momento de analizar el s. III a.C.
Observamos entonces que no había ningún yacimien-
to que se pudiera encuadrar en este siglo con el mismo grado
de seguridad con que lo habíamos hecho para los dos ante-
riores. Sí había materiales de este período pero nunca se
habían encontrado solos formando un contexto claro que
permitiera asegurar si estábamos a principios, mediados o
finales de ese siglo: la razón era que cuando aparecían siem-
pre lo hacían junto a campaniense A, lo que tradicionalmente
había hecho bajar las cronologías de los yacimientos en cues-
tión al s. II a.C. En verdad, si se aplicaba con rigor el
principio estratigráfico se debía admitir que nos hallábamos
ante un contexto material del s. II, la cronología que daba
el material más reciente. De este modo resultaba que pare-
cía no haber poblados del s. III: los había del s. V y del s. IV,
y después un salto hasta el s. II. Evidentemente no podía
ser así, estaba claro que en algún momento se había incurri-
do en un error de catalogación y datación que causaba este
falso vacío en torno al s. III.
Al final de un tiempo de reflexión llegamos a la con-
clusión de que con la información disponible no podíamos
solucionar el problema, que era necesario reexcavar en los
yacimientos y en los fondos de los museos para llegar a una
respuesta satisfactoria, y para lo que nos proponíamos era
suficiente con aplicar el sentido común: si lo que queríamos
era caracterizar el ajuar cerámico ibérico del s. III a.C., aun-
que el poblado se abandonase en la primera mitad del s. II
a.C., por lógica, los vasos encontrados en él podían conside-
rarse característicos también del s. III puesto que la alfarería
no cambia sustancíalmente en un período breve de 25-50
años. Elegimos el poblado de La Escuera, y tras analizar su
contexto material descubrirnos que habíamos acertado en
nuestras suposiciones y, por tanto, que el problema radica-
ba en la correcta definición de \a.focies de importaciones de
este período.
II. Los yacimientos y los problemas de
comprensión
Vamos a enumerar los yacimientos que nos interesan y
exponer la información que se dispone para que puedan
comprender dónde está la raíz del problema y las posibles
vías de solución. Observarán que la descripción es más ex-
haustiva en unos yacimientos que en otros, dependiendo de
si son objeto de un estudio directo por nuestra parte nues-
tra o no. También queremos expresar con antelación que
aunque el lema de esta ponencia sea Los yacimientos de la
Contestania, no se tratarán todos los yacimientos contéstanos,
sino que no ceñiremos a los alicantinos que son, por otra
parte, los más excavados y mejor conocidos.
Creemos que los problemas que nos afectan en esta
zona pueden generalizarse a todos los territorios ibéricos.
Uno de ellos, y posiblemente el principal, es que la mayo-
ría de materiales que hoy conocemos proceden de
excavaciones antiguas. Así, los hallazgos nos han llegado con
escasas o ninguna referencia al contexto estratigráfico, nor-
malmente mezclados con materiales anteriores y posteriores.
En el mejor de los casos, podemos extraer de esta especie
de "cajón de sastre" aquellas piezas que están bien datadas
por paralelos en otros yacimientos mediterráneos, pero así
no es posible analizar las asociaciones entre los distintos
materiales ni, en consecuencia, pretender elaborar \afacws
o el horizonte de importaciones correcto.
Otro problema importante es la escasez de yacimien-
tos conocidos que cuenten con un contexto del s. III a.C.
Ello se debe en parte al azar de los descubrimientos, y tam-
bién a que la investigación tradicionalmente se ha dedicado
a los yacimientos de época plena o a los más tardíos -obvia-
mente los que presentan cerámica ibérica del estilo
Elche-Archena-, olvidándose de los de cronología interme-
dia. Los puntos de referencia son, pues, demasiado pocos.
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Otro inconveniente que tiene que ver con el método
de investigación propio de hace algunos años ha sido el de
datar los yacimientos con márgenes cronológicos amplios,
márgenes que hoy resultan inoperantes. Por ejemplo, si un
poblado presentaba algunos fragmentos áticos y cerámica
carnpaniense A se fechaba entre los siglos IV y II a.C., sin
tener en cuenta que los fragmentos áticos eran residuales y
que la secuencia estratigráfíca daba un solo nivel de ocupa-
ción. Así es cómo han quedado enmascarados muchos
contextos del s. III a.C. Pero éste es un mal menor porque
basta con revisar los conjuntos y contrastarlos con los datos
estratigráñcos disponibles para corregir las dataciones y
poder caracterizar el registro material de manera correcta,
como ya se está haciendo en La Serreta de Alcoy con resul-
tados francamente satisfactorios.
Por último, hay que añadir un cuarto problema que no
afecta a otras áreas y es el profundo desconocimiento que te-
nemos de La Alcudia ibérica, tradicionalmente considerada
capital de la Contestania. Cualquier estudio sobre el mundo
ibérico contestano que se emprenda se enfrenta desde el prin-
cipio con la misma cuestión: es imposible relacionar lo que
se va conociendo de los poblados hipotéticamente secunda-
rios con lo que ocurre en la capitalidad del territorio. En es-
pera de que esta situación se solucione en un futuro próximo,
no queda otra opción más que obviar La Alcudia y centrar-
nos en los restantes yacimientos de esta cronología, aún sa-
biendo que el estudio queda así inconcluso.
Dicho esto, vamos a describir los yacimientos objetos
de este análisis, no sin antes retomar brevemente un punto
ya comentado más arriba, la escasez de yacimientos. Exa-
minando un mapa de distribución bien conocido por todos,
el publicado por E. Llobregat en la Contestania Ibérica, se
observa la alta densidad de yacimientos ibéricos existentes
en este área, que todavía sería mucho mayor en un mapa
actualizado (Figura 1). Por lo que sabemos hasta hoy, de
todos ellos sólo cinco corresponderían a este momento o tie-
nen un contexto conocido de estas fechas: La Serreta (n° 64),
La Escuera (n° 154), el Tossal de Manises y su necrópolis,
La Albufereta (n° 122 y 123), y El Campello (n° 117), a los
que se debería añadir La Alcudia (n° 147).
2.1. El ejemplo de un gran poblado de los valles
interiores: La Serreta (Akoi)
Visedo empezó a excavar en el yacimiento a partir de
1920, publicando las memorias correspondientes según la
normativa al uso; después de la guerra civil él mismo y V.
Pascual continuaron las campañas de las que publicaron al-
guna noticia al dar a conocer los plomos escritos (OLCINA
etalü, 1998). Con posterioridad, el Laboratorio de Arqueo-
logía de la Universidad de Valencia realizó dos campañas en
1968 que tampoco se llegaron a publicar íntegramente.
Con la información disponible Llobregat opinaba ...No
se puede hablar de estratigrafía en el yacimiento, que en la actua-
lidad, a la hora de su excavación, presenta un nivel único de
material y cronología homogénea... y, sin embargo, databa los
orígenes del poblado en los siglos IV y III a.C., por la pre-
sencia de los vasos importados, pero su floruit en un
momento sensiblemente más tardío, en lo que el llamaba la
segunda época ibérica (LLOBREGAT, 1972, 56). Hablaba
de la presencia de cerámica ática de figuras rojas y barniz
negro, de estilo Gnathia, carnpaniense A y B, y caleña. Como
se puede comprobar, una gran confusión de materiales que
se acrecienta cuando al paralelizar este poblado con Sant
Miquel de Llíria, sobre todo por la cerámica de estilo Oli-
va-Llíria que ambos yacimientos comparten, fijaba la
cronología final en el s. I a.C. Nordstrom, mucho más es-
cueta, confirmaba que el material importado daba una
cronología «alta» del s. IV a.C. y un floruit entre los siglos
III y II a.C., y enumeraba los mismos materiales que
Llobregat pero sin mencionar la cerámica de Gnathia
(NORDSTROM, 1973, 74-75).
Las excavaciones se han reanudado en 1987,
interviniéndose primero en la necrópolis y desde 1992 en
necrópolis y poblado conjuntamente. De forma paralela se
están revisando los materiales de las excavaciones antiguas
en el poblado, con lo cual se va disponiendo de una doble
fuente de información que se revela sumamente interesan-
te al ser contrastada. Se confirma, por ejemplo, que el ajuar
cerámico encontrado en las viviendas excavadas hasta aho-
ra es homogéneo, que las estructuras del s. IV a.C. siguen
sin documentarse, y que el material de esta cronología -re-
conocido sólo por los fragmentos áticos- aparece en estratos
subyacentes a las construcciones. Sin embargo, en la necró-
polis la mayoría de tumbas son del s. IV a.C., lo que
confirmaría la data inicial del asentamiento, y las tumbas con
cerámica importada que genéricamente puede fecharse en
el s. III a.C. son las menos. Puesto que este es el conjunto
que nos interesa los describiremos con mayor atención re-
lacionándolo con los hallazgos en el poblado'.
Por un lado, aparecen imitaciones púnicas de barniz
negro con vasos habituales en los repertorios de dichos ta-
lleres: la forma más abundante es la pequeña pátera Lamb.
28 seguida de las formas Lamb. 21/25, 23 y 27. En cuanto a
las calidades de barnices y pastas, se dan diferencias nota-
bles indicativas de distintas procedencias que por el
momento no se pueden concretar. De acuerdo con los tipos
de barnices podemos diferenciar tres grupos: dos de mala
calidad, con un barniz negro, fino, mate y agrietado, en un
caso, o con un barniz de coloración heterogénea rojizo-cas-
taño-negro, también fino y agrietado, en el segundo caso, y
un tercer grupo de barniz negro de mejor calidad. En cuan-
to a las pastas, pueden ser más o menos duras pero siempre
con un tacto granuloso y de colores claros, normalmente
beige-amarillento o con un tono ligeramente anaranjado.
Con estas características se puede descartar con seguridad
un origen púníco-ebusítano ya que ningún ejemplar mues-
tra las características bien conocidas de la alfarería ebusitana;
tampoco parecen coincidir con las fábricas de los talleres de
Kouass (PONSICH, 1969, 63 passim). El grupo de barniz
uniforme negro, mate y rugoso coincide con ía descripción
dada por Morel para la producción Byrsa 401, si bien las
1
 Este es un resumen de un estudio más completo que se incluye en la
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Figura 1. Distribución de los yacimientos contéstanos (según Llohregat, 1972).
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formas documentadas en La Serreta no aparecen en el re-
pertorio propuesto por este autor (MOREL, 1986, 29). Es
interesante destacar aquí la presencia de los vasos con bar-
niz de color heterogéneo, cuyo origen es todavía incierto
pese a su abundancia en Cartago e Ibiza, en especial por el
lote de páteras de la forma Lamb. 23 que parecen consti-
tuir una serie homogénea2.
Los productos del taller de Rosas también se documen-
tan en ei poblado y en la necrópolis. En los fondos antiguos
encontramos dos bases que corresponden a sendas páteras
del taller de las Tres Palmetas Radiales (n° 3106 y 3107). En
la necrópolis, en cambio, no aparecen otros ejemplos de este
taller formalmente tan claros, aunque sí algunos vasos que
relacionarnos en principio con el área de Rosas pese a que
los barnices y las pastas se hallan alterados por el fuego y
dificultan notablemente su clasificación3. Es el caso de la
pátera Lamb. 27 de la Sepultura 9 decorada con una roseta
de siete pétalos que parten de un botón central y sendos
filamentos rematados con pequeños puntos; &\gutlus de la
Sepultura 30 de cuerpo agallonado y decorado con una ca-
beza de león de buena factura; y con mayores reservas la
pátera Lamb. 28 de la Sepultura 24.
En la Sepultura 9 aparece una pátera completa de la
forma Lamb. 26 decorada con cuatro palmetas impresas en
disposición radial y rodeadas de una serie de ruedecillas
(GORTELL etalii, 1992, fig. 3,3). Sin ser exactamente igua-
les, estas palmetas y la propia decoración en general son
comparables a otra pátera de Ampurias de la misma forma
que E. Sanmartí definió como un producto Protocampa-
niense de la primera mitad del s. III a.C. o de finales del s.
IV a.C. (SANMARTÍ, 1979a, n° 159, láms. 103 y 108). Esta
forma se adscribe a la especie 2762 de Morel cuyos ejem-
plos concretos se clasifican como producciones "locales" o
regionales de diversas áreas del golfo de León (MOREL,
1981, 219, PL. 70). Cabe destacar asimismo, por lo excep-
cional de su presencia tan meridional (SOLIER y
SANMARTÍ, 1978, 41), un fondo de pátera del taller P¡-
Alfa-Ro recortado de antiguo y depositado de esta forma
formando parte del ajuar de la Sepultura 52.
Como productos itálicos consideramos tres páteras de
la forma Lamb. 274. Una, en concreto, presenta como deco-
ración una roseta de pequeño tamaño (1 cm. de diámetro)
que permite relacionarla con el taller de las Pequeñas Es-
z
 Fueron halladas en el poblado durante las excavaciones antiguas, sal-
vo un último ejemplar que apareció en 1990 en la Sepultura 43. Las
primeras presentan un surco en la línea del borde y en el arranque de
la cazoleta, rasgo que caracteriza la fábrica de estas páteras en Kouass
(PONSIGH, 1969,63) y que no presenta la última. Sin embargo, todas
presentan la misma pasta granulosa y de color amarillento-anaranjado
que no es típico de este centro alfarero. Para este tipo de producción
en Ibiza, vid. DEL AMO, 1970,221; para Cartago, vid. CHELBI, 1992,
20, en concreto las imitaciones anteriores al 300 a.C.
J
 En general, el barniz es de calidad media, liso, luciente y de color
negro, y la pasta es compacta y de color anaranjado-rosado o anaranjado-
ocre.
4
 Los barnices, negros, espesos, sólidos, lisos y algo lucientes, y las pas-
tas finas y compactas se corresponden con las características de las
producciones láclales.
tarnpillas, del que se conocen ejemplos con una estampilla
única en lugar de las cuatro canónicas (MOREL, 1969, 67,
fig. 3, a-b; BATS, 1976, fig. 3, n° 33; 4, nü 47). Por otra parte,
E. Sanmartí recogía en su trabajo de 1973 un fondo de La
Serreta procedente de las excavaciones antiguas (n° 3103),
decorado con una sola roseta de 16 pétalos con paralelos en
el Foro romano {SANMARTÍ, 1973, fig. 8, 2).
Por último, señalar en la Sepultura 2 un fondo de bolsal
del llamado taller de la forma Lamb. 42 C de Covalta por
Sanmartí (1979b, 168-169), quien sugirió en su día la ubica-
ción de dicho taller en el área mastiena o contestana. Aunque
es una cuestión difícil de probar por el momento, lo cierto
es que los escasos ejemplares que se conocen se centran en
esta región: cinco en Covalta (VALL DE PLA, 1971, lám.
VIII, 52-53; XII, 92-94) y otro más en el Penyal de Ifach
(Calp) (ARANEGUI, 1978, 18, fig. 1, 4), a los que hay que
añadir ahora éste último de La Serreta. Y en campaníense
A sólo aparece una pátera de la forma Lamb. 27 en la Se-
pultura 64 con el fondo externo en reserva y decorada con
una roseta de cinco pétalos que parten de un botón central.
En resumen, tendríamos un conjunto coherente den-
tro del horizonte de importaciones del s. III: productos del
golfo de León o de Rosas, productos itálicos, seguramente
láclales, imitaciones púnicas de diversas procedencias, y
puntualmente otros productos más extraños como es la pieza
del taller de Covalta, o que no deberían estar como es el
único vaso de campaniense A.
En los fondos de las excavaciones antiguas se da este
mismo contexto, pero curiosamente el porcentaje es el in-
verso: la campaniense A es mayoritaria, con formas Lamb.
27, 36, 23 y 68, y no hay un solo fragmento de campaniense
B. De las estancias ya publicadas podemos individualizar las
asociaciones existentes: en una, un vaso caleño junto a una
pátera de la forma 27 catalogada con reservas como del ta-
ller de las tres palmetas radiales, más un vaso cerrado de
difícil clasificación (ABAD, 1983, 185-191) (Figura 2, 1-3);
en otra, un lote formado por páteras de la forma 27, una copa
de la forma 68, una pátera de la forma 36 y una lucerna
helenística tipo Ricci D (GRAU, 1996, 84-86) (Figura 2, 5,
7-8,10-13). Un conjunto casi idéntico a este último es el que
apareció en un lugar tan importante como es la puerta de la
muralla (LLOBREGAT et alÜ, 1995, 149-152) (Figura 3).
Para asentar los muros de la puerta se extendió una capa de
tierra dura que sirvió también como pavimento del corre-
dor de acceso. En esta capa se encontraron asociados una
Lamb. 23, un fragmento de la cual estaba incluido en la base
del muro norte, una Lamb. 27, una Lamb. 36 y una forma
68 completas o casi completas; en la amortización del canal
de desagüe de la puerta, otro fragmento de campaniense A,
quizá de una forma 27. Observen que se da el mismo con-
texto de barniz negro en las viviendas, en la construcción
de la puerta de la muralla y en su amortización.
Todos los indicios apuntan a que el poblado se abando-
na rápidamente. En las viviendas no hay huellas de incendio
pero se encuentran los ajuares completos dejados in situ,
incluidas las herramientas agrícolas. En el mampuesto con-
servado de la muralla se observa el poco cuidado con que
fue construida. Su derrumbe se deposita directamente so-
r11
i 13
Figura 2. Cerámicas importadas halladas en las excavaciones antiguas de La Serreta (según Abad, 1983 y Grau, 1996).
bre la capa de regularización o sobre la roca natural, sin dar
tiempo a que se acumulara en el exterior una capa de tierra.
Todo ello indica que al menos este tramo de la muralla y la
puerta fueron levantados en poco tiempo, acuciados por el
temor a algo que desconocemos, y muy rápidamente tam-
bién es destruida, lo que también parece indicar la
homogeneidad del barniz negro antes citado. Los hechos
están claros pero el problema se presenta a la hora de fechar
el abandono con exactitud. Descartada totalmente la crono-
logía final del s. I a.C. propuesta en su día por Llobregat, se
fijaría en los primeros años del s. II a.C. teniendo en cuenta
la cronología de la llegada de la campaniense A media pre-
sente en el poblado. Ahora bien, hay un dato que no
debemos pasar por alto y es que los últimos habitantes de
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Figura 3. Puerta de la muralla de La Serreta y vasos de barniz negro aparecidos en el corredor de acceso (según Llobregat et alii, 1995).
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Figura 4. Vasos de barniz negro de La Escuera.
este poblado estaban utilizando al mismo tiempo vasos de
los talleres occidentales de pleno s. III con vasos de
campaniense A media.
Además de los vasos de barniz negro, de lo publicado
hasta ahora sabemos que el horizonte de importaciones se
completa con ánforas del Estrecho del tipo T-8.2.1.1 y un
mortero masaliota (GRAU, 1996, 86-87} (Figura 2, 4, 6, 9).
Por el momento no se han encontrado ánforas greco-itálicas
u otros tipos de ánforas púnicas, aunque no se descarta que
a medida que se vayan estudiando los fondos antiguos pue-
dan aparecer.
2.2. El ejemplo de un gran poblado en la
desembocadura del Segura: La Escuera
(San Fulgencio) • ) . » • *"'•
Fue excavado en 1960 por S. Nordstrom y la memoria
publicada en 1967 en la Serie de Trabajos Varios del S.I.P.
Esta autora hablaba de dos niveles constructivos bien dife-
renciados: el nivel IV más antiguo se dataría a fines del s. V
y principios del s. IV a.C., y el más reciente o nivel II entre
mediados del s. IV y finales del s. III, quizá principios del
II a.C.; entre ambos, el nivel III que consistía en una capa
estéril (NORDSTROM, 1967, 53; 1973, 54). La cerámica
importada que se cita es cerámica ática de figuras rojas y
barniz negro y campaniense A.
Llobregat recoge esta misma información pero la inter-
preta de manera sustancialmente distinta. No cree que haya
dos poblados superpuestos, sino un solo establecimiento
habitado durante los siglos IV y III, que acaba en la prime-
ra mitad del s. II a.G. por la presencia de campaniense A;
para ello aduce que el panorama de materiales no varía de
un nivel a otro. En realidad, lo que observa es que existe
cerámica ática tanto en el nivel inferior como en el superior,
y que la potencia estratigráfica -hablan de un metro- es es-
casa para que se den las dos ciudades. La superposición de
muros lo interpretaba como una refacción local. Finalmen-
te, La Escuera es asimilada a su juicio con poblados como
La Bastida o Covalta o al nivel con escultura de La Alcudia,
es decir, poblados fundamentalmente del s. IV a.C.
(LLOBREGAT, 1972, 87-88).
Los sondeos exploratorios realizados por el área de Ar-
queología de la Universidad de Alicante durante 1984y 1985
han confirmado que sí existen dos niveles de construccio-
nes y que Nordstrom excavó el habitat más reciente, el que
se desarrolló durante el s. III y acaba a fines de este siglo o
principios del II a.C. También ha quedado claro que el más
antiguo se funda en un momento indeterminado de la se-
gunda mitad del s. V a.C., por tanto, la presencia de ática
siempre fragmentada en los estratos que colmatan las estruc-
turas del s. III es comprensible. La cerámica importada
hallada en estas excavaciones ha permitido completar el
panorama de importaciones que describiera Nordstrom con
un repertorio más completo de carnpaniense A (formas
Lamb. 27,28,31,34 y 36 de la A media, Lamb 23 y kantharos
de la A antigua), dos bordes de sendos vasos del taller Byrsa
401 y fragmentos informes de productos itálicos, posible-
mente del taller de las Pequeñas Estampillas, todos ellos en
los estratos correspondientes al último nivel de construccio-
nes. Pero este material aparece bastante fragmentado y, al
tratarse de sondeos, con pocas referencias a construcciones
concretas. Por ello, recurrimos al conjunto recuperado por
Nordstrom en las estancias del supuesto templo, pues ilus-
tra de modo claro la asociación de distintos productos de
barniz negro del s. III en ios últimos momentos de vida del
poblado. Su Ínteres reside en que los vasos aparecieron in
situ y abandonados sobre los suelos de los departamentos
del edificio monumental, ofreciéndonos una información
casi con carácter de hallazgo cerrado (NORDSTROM, 1967,
fig. 22) (Figura 4).
Los vasos a y g (Morel 1311a) proceden del mismo ta-
ller y están elaboradas con una arcilla de un rojo muy intenso
tendiendo al castaño, bastante depurada y con algunas
vacuolas; las paredes son anchas y pesadas; el barniz es ne-
gro, liso, luciente y bastante espeso aunque en la actualidad
presenta múltiples desconchados. Desconocemos su proce-
dencia pero con estas características no parecen
corresponder ni a la carnpaniense A ni a las producciones
de Rosas. Al taller de Rosas sí pertenece la pieza c (Morel
3322a), así como tampoco ofrece ninguna duda la identifi-
cación de la pieza e que se trata de una imitación gris
ebusitana. Las piezas b y d (Morel 2771a) son más proble-
máticas puesto que formalmente pertenecen a la cerámica
ática de barniz negro pero con una calidad de fábrica bas-
tante mediocre, sobre todo del barniz5. No hemos podido
5
 Explicar su presencia corno una amortización entre un conjunto de pie-
zas en uso a fines del s. III a.C. no nos parece del todo convincente. En
otro trabajo planteábamos otra posibilidad (SALA, 1995, 214): que pu-
diera tratarse de piezas de un taller del Mediterráneo central que siguiera
fabricando estas formas todavía en el s. III a.C. con una calidad medio-
cre. En el debate abierto tras las intervenciones, el profesor F. Gracia nos
adelantó amablemente el resultado todavía inédito deí análisis de un
conjunto de vasos áticos de distintas calidades, alguna de ellas visualmentc
de mala calidad, con la conclusión de que todas procedían del Ática y,
por tanto, que la calidad defectuosa sería un argumento poco válido para
determinar procedencias (vid. BUXEDA, CAU y GRACIA, e.p.).
examinar la pieza f pero es bastante probable que pertenezca
a la carnpaniense A, como también admite Morel (2733a).
Por último, nos quedaría referirnos al borde de una copa de
Teano, con decoración incisa y pintada sobre el borde, y a
una pátera del taller de las tres palmetas radiales
(NORDSTROM, 1967, lám. XV, a y b) hallados también en
esta edificación. En resumen, y al igual que en La Serreta,
también en este poblado contamos con un variado conjun-
to de productos de barniz negro que abarcan todo el s. III
asociados al uso simultáneo de vasos de campaniense A
media en los últimos momentos de ocupación.
En lo que se refiere al repertorio de ánforas, el más com-
pleto es el recuperado en las excavaciones recientes (SALA,
1995, 217-220). Predominan las de origen púnico, especial-
mente los tipos procedentes del Estrecho T-8.2.1.1
(RAMÓN, 1995,225 )6yT-8.1.1.2 (RAMÓN, 1995,89,222)
(Figura 5, 12-13), y en menor número las de procedencia
ebusitana con el tipo T-8.1.3.1 (Figura 5,14). Este panora-
ma se completaría con la posible presencia de Maná D
(T-5.2.3.1), según se deduce de las palabras de Nordstrom
cuando al describir un estrato menciona el hallazgo de
ánforas de «cañón» sin después incluirlas en el inventario.
En cambio, las ánforas minoritarias son las de origen itálico,
con sólo dos ejemplares greco-itálicos a los que se añadiría
un tercero recuperado en las excavaciones de 1960
(NORDSTROM, 1967, fíg. 19).
En cuanto a otros vasos importados, de las excavaciones
de Nordstrom tenemos una jarra Cintas 145 hallada también
en el templo, de pasta granulosa, amarillenta al exterior y
núcleo anaranjado, una botella con dos asas que desapare-
ció, si bien Nordstrom pudo describirla como hecha con
barro amarillento, y un ungüentario globular de pasta tam-
bién granulosa y color anaranjado. De las excavaciones
recientes son la base de un pequeño vaso cerrado de pasta
anaranjada, probablemente un ungüentario, y cuatro mor-
teros, dos de ellos del taller ebusitano AE-20 (RAMÓN,
1990-91, fíg. 8; 12).
Como La Serreta, el poblado de La Escueta también
parece abandonarse rápidamente y en las mismas circuns-
tancias: no hay huellas de incendio pero ios ajuares se
dejaron in situ, y nunca más se vuelve a habitar. Si tenemos
en cuenta la campaniense A, debió ocurrir a principios del
s. II a.C. Otro dato a tener en consideración, aunque por el
momento todavía inconexo, es el tesorilío de monedas
cartaginesas de La Escueta (LLOBREGAT, 1966), consti-
tuido por 7 unidades de bronce y 57 divisores, que
recientemente ha sido datado entre el 221 y el 218 a.C.
(VILLARONGA, 1993, 66) y puesto en relación con la Se-
gunda Guerra Púnica.
fi
 Al estudiar las ánforas prerromanas del País Valenciano A. Ribera
(1982) reunió siete ejemplares, todos ellos hallados en yacimientos
alicantinos: El Puig y La Serreta en Alcoi, Ifach (Calp), La Illeta del
Campello, y el Tossal de Maniscs (Alacant). Actualmente habría que
añadir algunos más de La Illeta de Campello, de Serreta y los que
mencionamos de La Escuera, sin embargo, su distribución en la Pe-
nínsula Ibérica se mantiene como límite más septentrional en la







11 12 13 14






Figura 6. Vasos de barniz negro del almacén del Templo A de Campello (según Álvarez, 1997).
2.3. llleta deis Banyets (El Campello),
un enclave singular en la costa
Aunque excavado en los años 30, el yacimiento se da a
conocer a raíz de las sucesivas campañas realizadas por
Llobregat desde 1974, y especialmente a partir de la publi-
cación de los dos templos por este mismo autor7, quien
establece la cronología del yacimiento con un margen arn-
7
 La relación completa de las publicaciones sobre este yacimiento apa-
rece en una síntesis reciente: vid. OLCINA y GARCÍA, 1997.
plio entre los siglos IV-TTI a.C. En la actualidad, el Museo
Arqueológico Provincial de Alicante8 ha retomado el estu-
dio de las excavaciones, lo que está aportando nuevos datos
que obligan a replantear algunas cuestiones, como por ejem-
plo la cronología tan ajustada. La fecha inicial queda avalada
por la presencia de un nutrido conjunto de cerámica ática
con un repertorio formal casi tan variado como el del pecio
de El Sec (GARCÍA I MARTÍN, 1997), pero esta cerámica
aparece muy fragmentada y, por el contrario, la vajilla im-
8
 En adelante será citado con las iniciales M.A.P.A.
38





Figura 8. Vasos de barniz negro de La Alhufereta (según Rubio, 1986).
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portada que sí aparece más completa son las producciones de
barniz negro del s. III a.C. y las imitaciones púnicas contem-
poráneas. Dado que en verdad sólo existe un nivel de
construcciones ibéricas, habría que reflexionar sobre las dos
opciones posibles que explicarían la presencia conjunta de
estos materiales: los edificios podrían haberse construido a
principios del s. IV a.C. y perdurar a lo largo de la centuria
siguiente hasta su abandono, o bien, se construyen en el s. III
-o incluso a fines del s. IV- en el período en que llegan las
importaciones de barniz negro del Mediterráneo central y
occidental, en cuyo caso la presencia de cerámica anterior tan
fragmentada, como por ejemplo la ática, representaría los re-
siduos de un establecimiento más antiguo que las
construcciones posteriores arrasan9. La cuestión no es simple
porque de la elección de una opción u otra depende la datación
de las primeras edificaciones templarías en un enclave ibéri-
co. La clave para su resolución estaría en reanudar las
excavaciones en el yacimiento y observar la posición
estratigráfica que ocupa la cerámica del s. IV con respecto a
la del s. III a.C. dentro de las construcciones.
Pero para el asunto que nos ocupa, independientemente
del problema de datación del yacimiento, por el momento nos
basta con la presencia de los vasos importados objeto de este
estudio. En el almacén del Templo A tenemos una muestra
ilustrativa de cuanto se ha dicho (ÁLVAREZ, 1997,144-150):
además de las áticas, aparecen dos piezas catalogadas como
Pequeñas Estampillas (n° 14 y 15) y una base relacionada con
un taller lacial o etrusco meridional (n° 16) (Figura 6); com-
pletan el conjunto dos morteros ebusitanos del taller AE-20,
y diez PE-14 o T-8.1.1.1, un fragmento residual de Maná-
Pascual A4, cinco ejemplares del tipo G de Ribera, una
Corintia A y tres greco-itálicas (Figura 7). El almacén ha sido
fechado entre principios del s. IV y principios del s. III a.C.
En un examen preliminar del edificio anejo al almacén y al
Templo B, hemos podido ver algún bol completo del taller de
las Pequeñas Estampillas o una imitación púnica de barniz rojo
de la misma forma10. Existen también productos de Rosas,
especialmente ios pequeños vasos de la forma 25 fabricados
por el taller de las Tres Palmetas Radiales en una pasta clara
amarillenta y barniz fino que desaparece con facilidad
(SANMARTÍ, 1978, 27, fig. 1). Se confirma la presencia de
productos centro-itálicos, y destaca el numeroso grupo de las
imitaciones púnicas con una gran variedad de formas, pastas
y barnices, cuya procedencia sería de gran interés determinar.
Poco más podemos decir hoy de este yacimiento cuya
propia interpretación global es tan delicada como problemá-
tica; estamos a la espera de los resultados de los estudios en
marcha integrados en la revisión dirigida por el M.A.P.A. que,
de seguro, matizarán la visión tradicional de este yacimiento.
* Hay que tener presente asimismo que también se documentan frag-
mentos de piezas de la primera y segunda mitad del s. V a.C. (GARCÍA
MARTIN, 1997,201), lo que complica todavía más el recurso de datar
este yacimiento simplemente teniendo en cuenta la presencia y cro-
nología de las cerámicas áticas. Si liemos de ser consecuentes al aplicar
la máxima anterior, deberíamos admitir que las construcciones de
Campello, templos incluidos, podrían ser de inicios del s. V a.C.
10
 Este edificio y su ajuar es objeto de una Tesis de Licenciatura en
curso de realización por parte de Alicia Pastor Mira. . ,
En cualquier caso, sí se puede adelantar que tenemos en este
yacimiento un referente clave para caracterizar la facies de
importaciones del s. III previa a la llegada de la campaniense
A, ya que esta producción parece estar ausente.
2.4. La necrópolis de un poblado costero: > _ ,
La Atbufereta (Alacant)
Varios problemas afectan al estudio del contexto de im-
portaciones y a la propia comprensión global de esta
necrópolis, que ya fue publicada (RUBIO, 1986) y suficien-
temente conocida por todos:
De un lado, el hecho de que la mayoría de las piezas fue-
ron restauradas en los años 40-50 recubriéndolas de una pátina
que oscurece el barniz. El M.A.P.A. tiene previsto en breve
rehacer las restauraciones, pero hoy resulta difícil realizar una
buena descripción de pastas y barnices que ayudarían a la
correcta catalogación de talleres.
De otro, se ha confirmado que la restitución de algunos
ajuares no es la correcta y que se incluyeron en la necrópolis
piezas procedentes del Tossal de Manises y viceversa. El
M.A.P.A. ha contrastado el material gráfico de las excavaciones
antiguas con los fondos existentes y ha quedado claro lo que
pertenece al poblado y a la necrópolis. Convendría, pues, es-
tudiar de nuevo la necrópolis a la luz de estas correcciones,
pero ello tampoco afecta a nuestros intereses porque procedan
de la necrópolis o del poblado, en definitiva, representan el
conjunto de importaciones llegado a este punto de la costa
alicantina.
Es sin duda uno de los conjuntos más importantes del área
ibérica en número y diversidad de talleres, con una presencia
destacable de productos del s. III y muy escasa campaniense
A; su interés reside, además, en que reflejan la importancia del
comercio en este enclave y señalan al Tossal de Manises como
un centro relevante durante este siglo. Nos puede servir de
muestra la selección de piezas recogida en la Figura 8, muchas
de las cuales fueron catalogadas por Morel (1981): el skyphos
n°l, comparable por su forma al ejemplar4343a 1 deEnsérune
aunque más relacionado con las producciones de la Sicilia grie-
ga o púnica (serie 4361) por su decoración sobrepintada; el
pequeño vaso n° 2 con paralelos en los vasos de la especie 3640
extendidos por el Samnio septentrional; el kantharos n°4 es
muy similar a los ejemplares hallados en Cabrera de Mar y Sant
Miquel de Llíria (tipos 3544b y c), clasificados por Morel (1981,
272) como productos regionales y "locales" aunque hoy se
adscriben al taller de Rosas (BONET, 1995,386); en cambio,
el nü 9, por el agallonado y el borde simple exvasado, presenta
más similitudes con el ejemplar de Minturnes recogido en el
tipo 3542a; también de la Italia central con reservas se clasifi-
ca el vaso n° 7 (tipo 2522c); de la Magna Grecia o Sicilia proce-
derían los vasos n° 12 (tipo 2132b) y 18 (serie 4242); el vaso nü
13 es un ejemplar único clasificado como una producción "lo-
cal" de mediados del s. III (tipo 5312a); como productos
laciales podríamos considerar los vasos 21 y 2211; del área de
'' Pérez Ballester atribuye algunos vasos concretamente al taller de las
Pequeñas Estampillas (vid. PÉREZ BALLESTER, 1987, 71).
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Rosas procederían los vasos 19 y 24 y el guttus n° 15; podría
tratarse de campaniense A aunque con reservas los gutti nu 3 y
5 y los vasos n" 14,17 y 20, y sin duda la forma 68 (n° 10); final-
mente otros vasos representados aquí por los n° 6, 16 y 23, en
principio clasificablcs como áticos por su forma, si bien con
barnices de calidad bastante mediocre12.
Puesto que estos vasos son más o menos conocidos a
partir de la publicación de la necrópolis, nos gustaría llamar
la atención ahora sobre otros materiales que han pasado
desapercibidos o sencillamente confundidos con vasos ibé-
ricos, y que merecerían asimismo ser objeto de un estudio
más profundo. Nos referimos al numeroso conjunto de va-
jilla púnica cuya muestra representativa se recoge en la
Figura 9: productos pintados ebusitanos, ungüéntanos pro-
cedentes tal vez del Mediterráneo central, jarras
probablemente del área del Estrecho y/o de Cartago, dis-
tintas páteras y cuencos imitaciones de barniz negro con o
sin barniz. Finalmente, las jarras grises ampuritanas vienen
a completar el rico panorama de importaciones existente en
esta necrópolis.
2.5. El Tossal de Manises (Alacant)
o la necesidad de datad ones concretas
Recapitulando sobre los yacimientos ya descritos, no
habría inconveniente en aceptar que los poblados con
campaniense A, es decir, La Serreta y La Escuera, finalizan
de manera brusca a principios del s. II a.C., y que este he-
cho se debiera a las campañas de Catón como se ha
propuesto para otros territorios. Ahora bien, esta interpre-
tación, y sobre todo la datación, resulta más problemática
cuando se intenta aplicar al Tossal de Manises, porque en
este lugar la ocupación continúa en el s. II después de un
replanteamiento urbanístico del espacio habitado. Las es-
casas y poco fiables referencias estratigráficas que pudieran
ayudar a diferenciar los contextos del s. III y II procedían
hasta hoy de las excavaciones antiguas. No obstante, cree-
mos de interés recordar la descripción dada a los niveles II
al IV por Fígueras Pacheco tras las campañas de 1931 a 1936:
Nivel II, horizonte que puede relacionarse con la cerá-
mica griega de los siglos V y IV a.C..
Nivel III, con cerámica púnica y campaniense. Debe
pertenecer al período de los bárquídas (segunda mitad del
s. III). La segunda guerra púnica lo destrozó en 209. La
cerámica ibérica que aparece es con decoración puramente
geométrica.
Nivel IV, capa con barros comprendidos en el nivel
anterior y otros muchos de forma enteramente nueva. To-
dos los nuevos tipos son romanos. Su coincidencia con los
anteriores revela que se trata de una época en que las dos
culturas coexistieron. Es la cultura denominada por noso-
tros hispánica, tal vez destruida por Catón en 195 a.C. La
cerámica ibérica es geométrica; vagamente se ven motivos
vegetales, hojas y tallos estilizados, trasformaciones de los
haces y demás combinaciones de líneas. La fauna no se pre-
senta todavía de ningún modo.
En 1957,1965 y 1966, dirigirá las excavaciones el doc-
tor Tarradell, las dos últimas junto con Llobregat quien
reinterpreta la descripción de Figueras en virtud de los da-
tos nuevos. Para él hay tres ciudades: una inferior ibérica de
los siglos IV y III a.C.; una segunda ciudad, la correspon-
diente a la segunda fase de muralla, cuyos materiales más
significativos son campaniense A y B y cerámica ibérica de
varios tipos destacando la del estilo Elche-Archena; por úl-
timo, el tercer nivel ya de época imperial.
Las excavaciones que se vienen realizando en los últi-
mos años están cambiando la visión del yacimiento y revelan
una nueva secuencia histórica desde una perspectiva tan
interesante como polémica13. Por el momento sigue sin en-
contrarse el poblado ibérico de época plena y, por el
contrario, la primera construcción que se documenta es una
muralla con grandes torres huecas apenas sobresalientes del
paramento externo y un antemural a unos 10 m., una mura-
lla que no tiene comparación con las conocidas en el mundo
ibérico de este momento. Se levanta directamente sobre la
roca natural o sobre una capa de nivelación depositada ex
professo, la misma que constituye las primeras capas de re-
lleno del antemural. En esta capa se encuentra sobre todo
cerámica ática, hasta el extremo de que en un principio se
llegó a pensar que se trataba de la muralla del s. IV espe-
rando ver en ella los primeros vestigios de la ciudad ibérica
de los siglos IV y III a.C. de Llobregat o en nivel II de
Figueras, pero también apareció un borde de Maná D del
tipo de borde curvo (T-5.2.3.2) y la base de un bol de barniz
negro del s. III, posiblemente etrusco o lacial. A la vista de
este material se pensó que estaba construida en la segunda
mitad del s. IHa.C., más bien en torno al último cuarto, sien-
do evidente que para construirla estaban desmontando
estratos del s. IV y III a.C. El problema se planteó al en-
contrarse también un fragmento de borde y cuerpo de una
Lamb. 36 con todas las características de una campaniense
A, lo que obligaba a bajar la cronología a los inicios del s. II
a.C.
A fines del s. II a.C. se construye una segunda muralla,
más bien un refuerzo de la primera que ya estaba en ruinas,
y supone al mismo tiempo un replanteamiento del concep-
to de arquitectura defensiva. Se antepone un lienzo que
engloba las torres de la primera fase e inutiliza el antemu-
ral; la fortificación se completa con torres macizas
construidas con opus quadratum y un gran bastión en el
ángulo nordeste. En los estratos de construcción,
campaniense A, del círculo de la B, alguna beoide e imita-
ciones púnicas, luego podemos decir que esta segunda fase
es claramente romana.
La cuestión es quién construye la primera muralla, que
no es una simple muralla sino una auténtica fortificación
militar, y cuándo. En este caso la respuesta no puede ser
ambigua porque la interpretación histórica cambia
n
 En concreto, para el lagynos n° 6 (tipo 5456a) Morel duda sobre si
pudiera ser una producción local.
13
 Están dirigidas por M. Olcina a quien agradecemos la información
que sigue resultado de las mismas.
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Figura 9. Vasos púnicos de La Albufereta (según Rubio, 1986).
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Figura 10. Ajuar hallado en una vivienda del Tossal de Manises de la primera fase.
sustancialmente de construirse y destruirse a fines del s. Til
o a principios del s. II. Aquí es donde se plantea realmente
la necesidad de clarificar las facies de importaciones de fi-
nes del s. III y de inicios del II. Por la presencia de la Lamb.
36 de campanicnse A podríamos admitir que es una fortifi-
cación de principios del II a.C., y sería romana; sin embargo,
y pese a la presencia de la campaniense A media, sospecha-
mos que se trata de una fortificación de fines del III y púnica,
o influida por constructores púnicos, por varias razones:
En primer lugar, y atendiendo a razones constructivas,
porque la remodelación romana de la segunda fase anula la
primera significando un planteamiento muy distinto.
En segundo lugar, porque al mismo tiempo que la mu-
ralla primera se construye una vivienda adosada a ella con
un patio pavimentado con opus signinum y una cisterna tipo
bañera de 4 rn. de profundidad, idéntica en forma y cons-
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tmcción a las viviendas de Byrsa. En la colmatación de la
cisterna, que sabemos fue lenta por los análisis
sedimentológicos, aparecen dos fragmentos de borde Lamb.
36, uno de campaniense A, el segundo no. Sobre el pavimen-
to del patio ya destrozado se acumula una pequeña capa gris
en la que aparece la base de una copa de la forma 68, con
un barniz muy espeso de tono verde metalizado, una base
dé Lamb. 33a, un borde de Lamb. 33b, un borde de Lamb.
27, y una paterita casi completa de la forma Lamb. 36. A la
vista de los materiales con los que se amortiza la vivienda14,
se puede deducir que el fortín y la propia casa pudieran ser
romanas, de los últimos años del s. III o incluso de princi-
pios del II a.C., pero no se entiende que con la guerra ya
ganada dejaran colmatar la cisterna al poco de construirla y,
lo que es peor, permitieran que se arruinara ía construcción
defensiva. Según este argumento, resulta más lógico que la
primera muralla fuese una construcción previa al paso del
ejército romano hacia Cartagena a quien cabría atribuir la
ruina de la muralla y de la vivienda. El problema es que en
el estrato de base del pavimento de signignum se encuen-
tra un fragmento de borde de Lamb. 27, aparentemente de
campaniense A, que obliga a retrasar la fecha de construc-
ción a principios del s. II si aceptamos sin reservas la fecha
inicial de llegada de estos productos a la Península Ibérica
propuesta por Morel (1980,102). En definitiva, todo parece
concordar a excepción de esta pieza de campaniense A, a
menos que se admita que las algunas formas consideradas
A media pueden llegar ya a fines del s. III a.C. {PY,
1993,146).
A partir de esta sospecha, la de que la primera construc-
ción defensiva del Tossal fuese de fines del s. III y no
romana, y gracias a que las recientes excavaciones han cla-
rificado las relaciones estratigráficas entre las diversas
construcciones, se han examinado algunos hallazgos anti-
guos con interesantes resultados. Por ejemplo, el famoso
almacén de ánforas Maná D que excavara Figueras en 1935
yadscribió a la ciudad bárquida también es contemporáneo
de la primera muralla: Figueras se encuentra las ánforas
enteras sobre al roca apoyadas en la cara interna de la mis-
ma. Justo al lado excavó otro almacén con Maná D, ánforas
ebusitanas -las describe como de huso y acanaladas- e ibé-
ricas, pero como también aparecen ánforas greco-itálicas, los
nuevos tipos romanos, cree estar ya en un nivel superior en
que ...las dos culturas coexistieron. Es la cultura denomina-
da por nosotros hispánica, tal vez destruida por Catón en 195
a.C..., cuando en realidad los dos almacenes son contempo-
ráneos.
Por último, queremos describir el contexto material de
amortización de una vivienda construida asimismo sobre la
roca, por tanto perteneciente a este mismo momento, no sin
antes señalar que los vasos aparecen rotos sobre el pavimen-
to a causa de la caída en bloque de la pared de adobes (Figura
10). Dicho contexto está formado por una patenta Lamb.
28, campaniense A arcaica con tres palmetas radiales15, una
lucerna helenística del tránsito de los siglos III al II, una
ánfora ebusitana T-8.1.3.2, un ánfora ibérica, una cazuela
itálica de cocina datada en Cosa en la mitad del s. II (classe
2 de Dysson) y también presente en el Grand Congloué
(BENOIT, 1961, Pl. XVIII, 4), y una jarra gris ampuritana.
III. CONCLUSIONES
Pretender hablar de conclusiones con el panorama que
se acaba de describir es casi una utopía. No obstante, dada
la oportunidad que nos brinda el tema de esta Mesa Redon-
da, no podemos dar fin a estas líneas sin plantear algunas
ideas que deben leerse como meras hipótesis a desarrollar
en futuras investigaciones.
El horizonte de importaciones puede quedar estable-
cido a grandes rasgos, a falta de los análisis más puntuales
que concreten lugares exactos de procedencia y porcenta-
jes ajustados. Dejando de lado el conjunto de La Albufereta,
cuya singularidad sólo puede entenderse de momento como
ejemplo de ese rasgo que caracteriza el comercio del III, un
comercio "restrictivo" o de difusión casi nula fuera de las
zonas de fabricación (MOREL, 1980, 88), respecto al bar-
niz negro se podría decir con breves palabras que hay un
poco de todo, y en ello el área alicantina participa de las
pautas comerciales observadas en otras zonas de! Medite-
rráneo peninsular. Los productos de Rosas se encuentran
más o menos en la misma medida que los productos itálicos,
entre los que sobresalen los del taller de las Pequeñas Es-
tampillas o de áreas próximas, cada vez más numerosos al
sur del Ebro (PÉREZ BALLESTER, 1987), frente a la es-
casez de los procedentes de Sicilia y Magna Grecia. La
diferencia más notable que queremos resaltar es la alta pre-
sencia de imitaciones púnicas y la gran variedad de talleres
que aparecen en los yacimientos alicantinos. Dentro de este
grupo, llama la atención el hecho de que fas producciones
ebusitanas aún siendo abundantes no son mayoritarias, como
sería de esperar dada la cercanía de la isla a la costa alicanti-
na y la fácil travesía entre ambas. Queda claro que este hecho
debe responder a otros factores, como una demanda u ofer-
ta selectiva, y no a las posibilidades de facto de esta ruta que
existió de manera incontestable. En cualquier caso, la pre-
sencia/ausencia de estos vasos púnicos va configurando un
horizonte propio del Sureste, no solamente exclusivo del
área alicantina, como pone de manifiesto la similitud del
conjunto de importaciones de la necrópolis del Cabecico del
Tesoro, en Murcia (GARCÍA CANO et alÜ, 1989). Los au-
tores de esta publicación proponen un comercio norte-sur
responsable de la llegada al sureste de los productos itálicos
y de Rosas, y un comercio sur-norte que distribuiría los pro-
ductos púnicos de barniz negro. Esta es una propuesta en
la que básicamente estamos de acuerdo, al menos en el sen-
tido de la distribución entendida a grandes rasgos, aunque
comprendemos también que para su aceptación se necesi-
14
 Es importante el dato del pavimento ya destrozado cuando se depo-
sita la capa gris con la campaniense A citada porque puede significar
un intervalo de tiempo entre el abandono de la vivienda y la colmatación
de cisterna y patio.
15
 Este vaso es el segundo que aparece en el poblado, distinto al que ya
señalara Morel procedente de las excavaciones antiguas: vid. MOREL,
1990,95. , .„.. . . . . . . . . . . . .
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taría un mayor número de yacimientos con los que poder
comparar. A este respecto, resulta cuanto menos curioso
observar cómo en tos yacimientos del área catalana, sin áni-
mo de ser exhaustivos valgan como ejemplos la necrópolis
del Turó deis Dos Pins (GARCÍA ROSELLÓ, 1993) o los
poblados de Tivissa (ASENSIO et alii, 1996), Turó del Vent
(LÓPEZ etalii, 198Z) y Margalef (PRINCIPAL, 1996), las
imitaciones púnicas de barniz negro parecen estar ausentes,
si bien no las ánforas.
Por el contrario, el panorama que perfilan las ánforas es
diferente: hay pocas greco-itálicas o suditálicas, lo que no
concuerda con la frecuencia de vasos de barniz negro de esta
misma procedencia, y una presencia abrumadora de ánforas
púnicas, entre las que, de nuevo, las ebusitanas no son ma-
yoría sino que comparten el mercado con las del sur
peninsular.
Los vasos de barniz negro y las ánforas son los materia-
les tradicíonalmente tenidos en cuenta cuando se trata de
reconstruir un horizonte de importaciones, por la abundan-
te información que indudablemente proporcionan. Pero es
el momento de detenerse en esas otras importaciones que
enriquecen y completarían dicho horizonte: en los yacimien-
tos alicantinos van descubriéndose cada vez más otros vasos
púnicos distintos a los recipientes anfórícos o las imitacio-
nes de vajilla de lujo; en el mismo orden, tienen su Ínteres
las jarras grises llamadas empuritanas o de la costa catalana
cuya presencia en estos contextos es cada vez más habitual,
y que quizá cabría incluir en ese comercio canalizado desde
Ampurias que distribuye al sur del Ebro los vasos de Peque-
ñas Estampillas (SANMARTÍ, 1973, 169) y del taller de
Rosas. El binomio tradicional, comercio púnico versus co-
mercio griego, o itálico para estos momentos, no facilita la
comprensión real de esta actividad económica tan comple-
ja en sí misma que fue el comercio antiguo. Aún más, la falta
de datos convierten en una empresa arriesgada el querer
identificar a los responsables directores de los intercambios,
sobre todo en una zona como es el área alicantina y el Su-
reste en general, donde buena parte de los datos se
correlacionan. En nuestra opinión, es más prudente -pero
también más cómodo- esperar a que la información sea más
concluyente en este sentido, por ello alabamos propuestas
como la recientemente establecida por Pérez Ballester
(1994,194-195), quien con argumentos asimismo convincen-
tes se decanta por un comercio mediatizado por púnicos para
explicar la presencia de los productos de éste y de otros ta-
lleres itálicos a partir del Ebro, sin descartar, no obstante, el
papel tradicionalmente atribuido a Ampurias16.
En resumen, ésta es la impresión primera que se perci-
be a partir de pocos materiales y de pocos yacimientos.
Evidentemente, hay que seguir excavando sin olvidar el
estudio de los fondos antiguos, que a buen seguro darán
muchas sorpresas, pero en lo que concierne al menos al vo-
lumen de intercambios hay que reconocer el peso del factor
púnico en el área alicantina y, en consecuencia, lo acertado
de la inclusión de esta zona entre las áreas "punicizantes"
16
 Sólo como un dato más traemos a colación la presencia de jarritas grises
ampuritanas en las excavaciones de Byrsa: vid. MOREL, 1990,90-91.
que propusiera el profesor Morel (1986, 27 passim). Sería
muy raro que las cosas tomaran otro giro.
Otra cuestión importante es la de concretar cronologías
a partir del contexto de importaciones que se está analizan-
do. Hemos visto cómo en algunos yacimientos alicantinos
aparecen una serie de productos cerámicos que abarcan todo
el s. III, con lo cual queda resuelto el vacío de lugares de
habitat de este momento. El problema se suscita cuando hay
que datar el abandono simultáneo de dos grandes poblados,
Escuera y Serreta, en cuyo ajuar conviven los productos del
s. III con los primeras campaniense A, pero realmente el
problema se agrava cuando se pretende averiguar las cau-
sas de este abandono. La cuestión quedaría zanjada datando
estos hechos a principios del s. II por la presencia de
campaniense A media (formas Lamb. 27, 28, 36 y 68)
(MOREL, 1980, 102), sin embargo, cuando se comparan
estas fechas con los acontecimientos históricos que relatan
las fuentes no se observa una concordancia. En los prime-
ros años del s, II tiene lugar un hecho clave, la represión de
Catón contra ciertas tribus ibéricas que están causando pro-
blemas a los intereses romanos. Tras una serie de actuaciones
en el nordeste peninsular, Catón marcha hacia la Turdetania
donde tienen problemas con algunas ciudades del valle del
Guadalquivir, y si al hacerlo recorre la vía Augusta, como es
de suponer, dejaría a su izquierda la costa y todo el área ali-
cantina; una vez conseguido su objetivo, Catón regresa hacia
la Citerior pero, esta vez, ascendiendo por el interior a tra-
vés del Tajo hacia territorio celtíbero. Es decir, que tanto
en el recorrido descendente como en el ascendente nunca
pasa por esta zona. Sin embargo, hay un hecho claro que
reiteradamente se olvida: dada la configuración geográfica
del sureste, el ejército romano para poder llegar a Cartagena,
a la que toma en el 209 a.C., debió pasar obligatoriamente
por la costa alicantina dejándose la retaguardia más o me-
nos asegurada. Si el gran volumen de intercambios que se
detecta en el puerto del Tossal de Manises refleja la impor-
tancia de este centro se entiende que el ejército romane
inutilizara el lugar, si es que pudo prever alianzas en su con-
tra, o lo integrara de alguna manera en su dominio antes de
seguir camino hacia Cartago Nova.
Así, pues, pensamos que lo que muestra el registro ar
queológico es más consecuencia de la Segunda Guerr;
Púnica que de la pacificación de Catón: explicar la construc
c¡ón militar en el Tossal de Manises a fines del s. III (primer;
fase) y su temprana ruina acompañada del abandono de la
edificaciones internas adquiere más lógica si se ve como un;
acción del ejército romano en su macha hacia Cartago Nova
El abandono repentino de La Serreta y La Escuera podría]
estar concatenados de alguna manera con este hecho. L
falta de información hace más difícil ver la relación con L
Escuera, no así con La Serreta cuyos vínculos con el TOSSE
de Manises, al menos comerciales, están cada vez más cía
ros (OLCINA et alii, 1998). Todo encajaría mejor de est
modo, a excepción de esas formas de campaniense A qu
obligarían a bajar las fechas a las primeras décadas del s. ]
a.C. si seguimos la clasificación de Morel como A medí;
salvo que se admita que pudieran llegar diez o veinte añc
antes (PY, 1993, 146), al menos la facies constituida por
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forma 68, 36, 27 y 28 para los yacimientos alicantinos.
Si integramos estos episodios puntuales en una dimen-
sión más amplia, la interpretación global es asimismo
sugerente. Por un lado, tendríamos dos grandes poblados
que se abandonan en las mismas circunstancias y no se vuel-
ven a habitar: La Serreta, centro del poblamiento ibérico del
s. III en los valles de la montaña alicantina, y La Escuera,
que ocupa una posición preeminente en la comarca de la
desembocadura del río Segura aunque por el momento no
se le puede atribuir una función de capitalidad dada su proxi-
midad a La Alcudia de Elx, Por otro lado, los únicos dos
grandes centros que perduran, La Alcudia y el Tossal, éste
recuperado y potenciado después de la ruina de la primera
fase, son curiosamente los que en época augustea recibirán
los estatutos de colonia romana el primero y municipio el
segundo. Y en tercer lugar, no parece que dicho abandono
sea algo generalizado pues en el propio territorio de La Se-
rreta continúan habitados los pequeños poblados hasta
mediados del s. I a.C. (OLCINA et alii, 1998); lo mismo se
detecta con otra serie de pequeños poblados ubicados a lo
largo de la costa norte de Alicante17 que no acusan interrup-
ción alguna hasta la misma fecha. Se diría, en suma, si
aceptamos la hipótesis del abandono involuntario y rápido
en La Serreta y La Escuera, que hubo una acción calculada
cuyo objetivo fue controlar dos amplias y ricas comarcas sen-
cillamente actuando sobre los enclaves principales,
neutralizando así el lugar donde residiría el grupo social di-
rigente de las respectivas zonas.
Seguiría, a continuación, el papel jugado por La Alcu-
dia en estos acontecimientos, que evidentemente debió
tener su trascendencia, pero el nivel arqueológico que co-
rrespondería al marco temporal entre el s. III y la primera
mitad del II a.C. apenas se conoce, tan sólo la existencia
inconexa de algunos materiales de este momento. En con-
secuencia, poco se puede decir en tanto no se avance en el
conocimiento de este centro. Hasta que llegue ese momen-
to, adelantamos esta nuestra interpretación que a grandes
rasgos iniciamos ahora, que nos parece sumamente intere-
sante aunque no descartamos que pueda ser desacertada, y
con la que confiamos poder aportar algo de claridad a los tres
últimos siglos del mundo ibérico contestano, o al menos,
romper con la situación de ¡nmovilismo que afecta a la in-
vestigación de esta zona.
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